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hat der 4. Zivileenat des Oberlandesgerichts Dreszsden
aufgrund der mindiichen Verhandlung vom 08.04.2010 durch

Vorgitzende Rlchterin am Oberlandesgericht Méhring,
Richter am Oberlandesgericht HOrner und
Richter am Oberlandesgericht Schliter

fir Recht erkannt;

1. Auf die Berufung der verfliqungshekiagten wird das Urteil
des Landgerichts Dresden wvom 3.12,.2009 - 3 O 2782/09 EV -

aufgehoben und der Antrag auf Erlage einer einstweiligen
Verfuqung abgewlesen.

2. Die Rosten des Verfligungsverfahrens tragt die Verfii-
gungskléigerin.

3. Der Streitwert wird fir beide Instanzen auf 20.000,00 EUR
festgesetzt.

drinde:

von der Darstellung des Tatbesgtandes wird gem. 8§ 540a
Abs. 2, 313a Abs. 1 5. 1 EPC abgesehen.

IT.

Die Berufung der Verfigungsbeklagten (kinftig: Beklagtea) hat
in der Sache Erfolg und fdhrt unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urtells zur Abweisung des auf Erlass einer einstweili-
gen Verfligung gerichteten Antrages. Zwar liegt die fir eine
einstweilige Verfliigung erforderlicha Eilbedbrftigkeit vor,
wail die Beklagte mit dem im Verfigungsverfahren zuliszigen
Beweismitteln nicht nachweissen kennte, dasge die Verfigunge-
klagerin (kanftig: Klagerin) von dem streitgegensténdlichen
Gemalde und dessen Verbreitung im Intermet bereits im Juli
2009 Renntnis hatte. Ein Verfigungsanspruch aus §§ 823
Abs. 2, 1004 BGB (analog) i.V.m. §§ 22, 23 KUG besteht je-
doch nicht.
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Geschehens, dia dem Schutz der allgemeinen Meinungsfrei-
heit unterfillt. Die Auffassung des Landgerichtzs, das
Bild erfdlle die Anforderungen an eine Satire nicht, weil
@es an einer hinreichenden asthetischen Verfremdung fehle
und der Betrachter eher eine reelle Person asgsoziiere,
verengt die Satire in unzutreffender Welse auf den
Begriff der EKarikatur und verfehlt dadurch die Reichweite
des verfasaungsrechtlichen Schutzes der Meinungsfreiheit.
Fir die Frage, ob eine Darstellung satirisch gemeint ist
und als solche dem sSchutzhereich der Meinungsfreiheit
unterfallt, kommt es nicht malgeblich darauf an, ob
durch die Darstellung einer Person deren wesentliche
Charakterzige von ihrem blofen Abbild sbgeldst und sodann
in uObertriehener und vergréberter Weise zeichnerisch zum
ABusdruck gebracht werden. MaBgeblich ist wvielmehr, ob
sich hierin der an einer Nowrm orientilerte Spott iber
Eracheinungen der Wirklichkeit nicht direkt, sondern
indirekt durch die asthetische Nachahmung eben dieser
Wirklichkeit ausdriickt {0LG Duseeldorf NJW-RR 18920, 1116;
v. Becker, GRUR 2004, 908ff.). Diese Absicht kann der
Beklagtean, die in dem streitgegenstindlichen Gemdlde die
Kligerin nackt vor der als bedrohlich empfundenen Kullsse
dexr Waldechléaachenbriicke prasentiert und eie damit dem
Spott der Offentlichkeit preisgeben will, nicht abgespro-
chen werden. Satirische Darstellungen geniefen aber einen
hesondera weiten Frelraum bis zur Grenze der Schmahkri=-
tik, da ihnen wesenseigen ist, mit Ubertreibungen, Ver-
zerrungen und Verfremdungen zu arbeiten (BverfG NJW 1987,
2661). Die AbwAgung mif dem allgemeinen Persdnlichkeits-
recht des Betroffenen erfordert zunichst die Tremnung
zwischen dem Aussagegehalt und dem vom Verfasser gewdhl-
ten satirischen Gewand, damit ihr eigentlicher Inhalt
ermittelt wird (BVerfGE 75, 369; 86, 1, 12; BVerfG NIW
1598, 1386). BSowohl der Aussagekern als auch seline Ein-
kleidung sind sodann daraufhin zu Uberprifen, ob sie gich
4l Baitrag zum geistigen Meinungskampf verstehan oder
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ob es gich hierbei um Se¢hmdhkritik coder eine Rundgabe
der Missachtung handelt oder hisrdurch die Menachenwirde
angatastet wird (BVerf@GE 86, 1; 82, 272; 75, 359; BVerfG
NJOW 1995, 3303; 1993, 1462; BGHZ 143, 199ff.).

NMach diezen @Grundsitzen ist der  Aussagekern des
streitgegenatandlichen Rildeg als zuldgsige Meimungsiufe-
rung anzusehen. Wie ausgefiohrt, ist das Gemilde erkepnbar
in den Kontext der Diskussion {ber Planung und Streit
um den Bau der Waldschldsschenbriicke in Dresden gerfickt;
es knlipft an die der Streichung aus der Ligte des
"Tneaco-Weltkulturerbeg® vorausgehenden Bemthungen der
Klagerin an, tretz der bereits begonnenen Bauarbeiten die
zustandigen Unesco-Gremien fiir den Verbleib des Elbtals
auf dieser Liste einsunshmen. Die FKligerin arscheint
dabel als BReflirworterin der Briicke, fiir die sie "wirbt".
Dies gibt im Ausgangspunkt die politische Pogition der
Klagerin zutreffend wieder, die sich sowohl in ihrer
vorherigen Positicon ala Mitglied der Staabtsregierunyg ale
auch nach Antritt ihres jetzigen Amtes als Obarblirgermei-
gterin flir den Bau der ﬁaldschl&aschenbrﬁcke eingesatzt
und auch gegenliber den mafgeblichen Tnesco-Gremien hier-
for geworben hat. Dieses T"Werben" wird auf dem Gemilde
in erkennbar satirischer Absichb durch die Platsierung
der Kligerin mit gedffneten Armen wid auf die Bricke
hindeutender Pose verdeutlicht und zugleich 1ng Licherldl-
che gezogen. Dags gich die Klagerin dem Betrachter dabeil
nackt prasentiert, legt freilich die Interpretatlion nahe,
gie sei bereit, fir die Waldschlégschenbriicke bis zum
Aukarsten zu gehen und gich ganzlich zu entbldBen. Die
Nacktheit der Kligerin kann in diesem Kontext aber auch
als allegorische Darstellung der Unmdglichkeit oder Unfa-
higkeit der Klagerin gesehen werden, auf das Verfahren
vor der Uneaco Uber die Aberkennung dieses Titels noch
Einfluss nehmen zu kdmnnen. Wie die weiteren auf der o.a.
Homepage abgebildeten Portrats verdeutlichen, in deren
Eontext das Abbild der Klagerin steht und die daher zu
dessen Interpretation herangezogen werden kémnen, ist der
waibliche oder md&nnliche Akt das zentrale Thema im kimst-
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larischen Schaffen der Beklagten, wobei die Nacktheit den
Distanz schaffenden Rahmen des Olgemfildes durchbricht,
die Personen ungeschitzt dem Blick des Betrachters
preisgibt und diesa damit nicht langer als Herrscher-
persdnlichkeiten erscheinen, sondern der Lacherlichkeit
preiegegeben werdan., Damit wilrd malerisch ein Motiv
sufgegriffen, wie es etwa literarisch in Hans Christian
Andersens Mirchen "Deg FKalsers neues Kleider" auftaucht
und von der Beklagten im Schreiben vom 16.11.2002 (&St 6)
in die Worte gefasst wurde, im Kontext des Themas bringe
die Nacktheit zum Ausdruck, dass die Klagerin "nichts in
der Hand habe®., In der gleichen Weise ist die Beklagte
auf dem hier streitgegenstandlichen Gemilde der Klagerin
verfahren, der sie von ilhrer Amtswirde lediglich die Bur-
germeigterkerte heldsst. Dieser Auesagekern halt sich im
Rahmen dessen, was die Kl&gerin als in der Offentlichkeit
stehende Politikerin hinnehmen muss. Hierbei ist zu be-
rficksichtigen, dass es der Sinn jeder zur Meinungsbildung
beitragenden &ffentlichen AuRerung ist, Aufmerksamkelt
zu  erreqen. Angesichts der heutigen Reizliberflutung

allar Art sind einprigsame, auch starke Formulierungen

hinzunehmen (sc bereite BVerfGE 24, 278). Efrfolgt diam
Meinungsduferung in Form eines Gemdldes gilt dies fir die
malerische Umsetzung dieses Aussagekerns entsprechend.
verfolgt der Aufernde nicht elgennfitzige Ziele, sondern
dient aein Beitrag dem geigtigen Meinungskampf in einer
die Offentlichkeit waseantlich beritihrenden Frage, dann
gpricht die Vermutung fir die Zulédssigkeit der Auferung;
eine 2Auslegqung der die Meinungsfreiheit beschrankenden
Gesetze, dle an die Zuladssigkeit oOffentlicher Rritik
{iberh&hte Anforderungen stellt, ist mit Rrtikel 5 Abs.
1 GG nicht vereinbar. Far die Beurteilung der Reichweite
der Grundrechteeschutzes aus Artikel 5 Abe. 1 Satz 1 GG
kommt es fernmer mafigeblich darauf an, ob uvnd in welchem
Ausma® der von den AuBerungen Betroffene seinerseits
an dem von Artikel B Abs. 1 GG geschiltzken Prozess
Hffentlicher Meinungabildung teilgencmmen, sich damit aus
eigenem Entaschluss den Bedingungen des Meinungskampfes
unterworfen und sich durch dieses Verhalten eines Teils
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geiner schiitzenswerten Privatsphire begeben hat (BVerfGE
54, 129)., Erst wenn bei einer Auferung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Bache, sondern die Herabsetzung
der Person im Vordergrund steht, hat die Auferung - auch
wann Ble eine die Offentlichkeit wesentlich berfhrende
Frage betzifft - als Schmidhung regelmafig hinter dem Per-
aénlichkeitsrecht des Betroffenen zurlickzutreten (BVerfGE
82, 272; BEH NJIW 1999, 2358; NJW 1995, 3303; OLG EOln
AfP 2009, 15%6). Dies ist indes nach Auffassung des
Senats nicht der Fall. Hierbei gpielt eine Rolle, dass
das Gemilde mit dem Bau der Waldschldsschenbriicke einen
Vorgang illustriert, der in Dresden und dariber hinaus
grofeg Offentliches Interesse erregt und zumindest die
Dresdner Offentlichkeit erheblich polarisiert hat sowle
Gegenstand zmhlreicher Gerichtsentscheidungen war. Trotz
der zwischengeitlich gefallenen Entacheidung fiir den Bau
der Bricke und der in dem Rild thematisierten Aberkennung
das Weltkulturerbes dawert diese Disgkussicn bis =zum
heutigen Tage an. Bei dieser Sachlage stellt sich das
streitgegenstindliche Gemalde, das fir jeden erkennbar
die ablehnende Haltung der Beklagten zum Ausdruck bringt,
als Beitrag gzur Auseinsndersetzung in dieser Frage dar,
Zu berficksichtigten 1st ferner, dass auch die Kldgerin
glch kraft Amtes an der Kontroverse um den Bau der Bzhcke
beteiligt wnd in der zugrunde liegenden Diskussion ihre
Pogition offensiv vertreten hat, indem gie etwa - dies
ist gerichtsbekannt - die Gegner des Brickenbaues u.a.
als 'politisch scheinheiligr und Alternativverschlége
zu dem beabsichtigten Brickenbau als "olle Kamellen"
bezaichnet hat (Tagesspiegel wvom 21.6,2008, zitiert nach
www.tagesspiegel.de) . Nach alledem handelt es sich bel
der in dem GemAlde Flir einen durchechnittlichen Betrach-
ter zum Ausdruck kommenden Aussage um eine zulassige Mei-
nungsauBerung, die die Klagerin himmehmen muss.

) BAuch die Einkleidung dieser Aussage, d.h. die male-
rigche Darstellung des FKopfes der EKlagerin mit einem
nachempfundenen nackten EKorper, den Requislten wile
Strapse und Schirpe und der leuchtend-aufdringlichen
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Farbdastaltung, mues die Klagerin bei einer Abwagung
mit den entgegenstehenden Grundrechten der Beklagten
hinmehmen. Dgr Senat halt es allerdings fiir ohne weiteres
glaubhaft und nachvellziehbar, dass die Klagerin sich
durch die Darstellung ihrer Person in ihrem Schamgefiihl
verletzt und in ihrer Amtsautoritdt beseintrachtigt sieht,
wie sie im Verhandlungstermin vom 8.4.2010 dargelegt
hat. Ihrer Auffassung, =zuletzt dim Schriftsatz wvom
12.4.2010, die Nacktdarstellung eines Prominenten sei
als "Abschaffung der Gartellinie in der politischen
Auseinandersetzung" stets unzuldssig, weil die Nacktheit
der dargestellten Person regelmdfig keinen Sachbezug zu
der dahinterstehenden Aussage aufweise, kann er sich
gleichwohl nicht anschliefen. Vielmehr kommt auch der
Nacktdarstellung einer Person als malerischem und satiri-
schem Ausdrucksmittel regelmé&fig und auch im vorliegenden
Fall ein eigenstandiger Russagegehalt zu (s8.0.), der bei
winer stark sexualisierenden oder eine Schmahkritik dar-
stellenden Daratellungsweise unzullasig, im tbrigen aber
nach MaBgabe deg Einzelfallee zulédssig sein kann, ohns
dags hierdur¢h eine "Republik wven nackten Amtstzagern”
zu beflirchten wire. Die Darstellunyg der Klagerin stellt
trotz der auf den ersten Bllck aufrelzenden Gestik
auf dem Bild auch keine Formalbeleidigung im Sinne des
§ 185 StGE dar. Zwar stellt eine Behauptung, durch die
gine Person sinngemif einer Prostitulerten glaichgestellt
oder deren sexuelle Verfligbarkeit aus rein finsnzieller
Motivation unterstellt wird, eine Missachtung der Ehre
der solcherart bezeichneten Person und damit eine
tatbeptandsmiRige Beleidigung dar (BGH NStZ 1992, 33; NJW
1989, 3089; OLG Hamm NStZ-RR 2008, 108). Die Bshauptung,
die FKlagerin habe sich im wértlichen oder Ubertragenen
Sinne gegeniber dem Welterbekomites prostituieren wollen,
wird der Betrachter dem Gemilde jedoch nicht antnahmen
kénnen, weil die Pose, in der sie dargestellt wird, weder
bewusst aufreizend wirkt noch die ihr belgedgebenen Uten-
gilien allegorisch und nach allgemeinem Verstandnis als
Symbole fiir Prostitution angesehen werden. Einen Vorgang
aus dem Sexualbereich bebildert das Gemalde ebenfalls
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ersichtlich nicht. 2uch das Landgericht hat daher die
ausgebrelteten Arme der Kldgerin selbst in Verbindung
mit der Nacktdarstellung nicht als Andeutung eines
freizligigen Sexualverhaltens, eondern als "Ohamachts-

und Werbepose! interpretiert. In diesem Sinne ist das.

Bild auch Iin der Offentlichkait wvarstanden worden, wie
die =zu den Gerichtsakten gelangten Presseauzsschnitte
dokument ieren . Zwar wird der Blick dJdes Batrachtersa
durch die "offene? Pose und die durch die eingesetzten
Farben erzeugte grelle Ausleuchtung des Gemdldes auf den
unbekleideten Korper der Klagerin gerichtet. Weder wilird
die Klagerin hierdurch jedoeh in reiferischer Manier
zur Schau geatellt noch als Objekt minnlicher Begierde
dargestellt. Vielmehr so0ll hierdurch ersichtlich die
gatirische Absicht verdeutlicht werden, die vom Schutz-
bereich sowohl der Meinung2- als auch der Kunstfreiheit
umfasst ist. Dem streitgegenstandiichen Gemdlde 1st auch
eine frauenfeindliche oder sexistische Tendenz nicht zu
entnehmen, zumal die Beklagte in ihrem sonstigen Schaffen
auch Manner in gleicher Weias dargestellt hat. Ersicht-
lich wird die KlAigerin =zudem nicht in ihrem privaten
Unfeld, sondern - gymbolisiert durch die Amtskette - bel
ihrer politischen Titigkeit ale Oberbiirgermeisterin abge-
bildet, in deren Austbung sie weitergehenden Binschran-
kungen ihrer Privatsphire unterworfen ist (vgl. EGMR vom
25.1.2007 vVereinigung bildender Kinstler v. Austria Nr.
34).

Dags sich die BReklagte bei der Darstellung der Klagerin
nicht um aine verfremdung bemiht und eich £ir die Ein-
kleidung ihrer FKritik einer gegensténdlichen Maltechnik
bedient hat, &andert an dieser Bewertung nichts. Fir die
Zulfsgigkeit einer satirischen Darstellung in Gemaldeform
kann es nicht darauf ankommen, ob die dargestellte Person
in grofimdglichem Umfang verfremdet und damit fOr den
Retrachter nicht mehr erkenmbar wird. Vielmehr ist gerade
die Erkennbarkeit der abgebildeten Person Voraussetzung
daftir, dasa der Betrachter die in dem CGemiélde liegende
Meinungsiuferung erkennen und bewerten kann. Es wirde

A3/ 1A



28/84/2018  B9:11 AR49351314E66021 TPS RA'E/BUERD FESER 5. A9/1A

_lg_

damit den Grundrechtsschutz des Kinstlers verfehlen,
wenn man die Persdnlichkeitsrechtsverletzung bereits in
der Erkennbarkeit einerseits und in der Zuschraibung
negativey Zige andererseits sahe (BverfG NVwZ 2008, 549
- Ehrensache). Dle vom Landgericht zitierten Grundsétze
der "Egra-Entscheidungen" von BGH und BVerfG (BVerfa NJW
2008, 29; BGH EBE/BGH 2010, 13-15; VerskR 2008, 10680;
VersR 2005, 1403) katpfen zsudem ausdriicklich an die "Be-
sonderhelten erzdhlender RKunstformen" an und sind auf die
Beurteilung der Zulassigkeit von Gem@lden auch unabhangig
von den hier verfolgten satirischen Abslchten nilcht in
dem vom Landgericht angenommenen Umfang Gbertragbar.

Auch dag "Unterschieben® eines fremden Korpers fiahrt
schiieflich nicht zu einer Unzuldssigkeit der Bildver-
Gffentlichung. Allerdings unterliegt die Manipulation
von Fotographien verscharften verfassungsrechtlichen An-
forderungen. Sofern derartige Fotomontagen dem Betrach-
ter keinen Anhaltspunkt fir die Manipulation geban,
gomclern  Authentizitit suggerieren und den Bindruck einaa
realen Geschehens  vermitteln, das tatsachlich nicht
wie abgeblldet stattgefunden hat, kamm es - wie auch
bei unwahrer Wortberichterstattung - an einem legitimen
Informationsinteresse fehlen (BVerfG GRUR 2005, 500; ALP
1999, 57; NJW 1992, 1439 - Bayer; BGH VersR 2006, 374;
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl. 2009 § 23 XUG
Bn 42) . BAuch bel satirischen barszstellungen, die fir gich
beangpruchen, aine fotographische Abbildung zu sein, dir-
fen einzelne Bildelemente nicht fiber solche Veranderungen
hinaus menipuliert werden, die flir den Aussagegehalt
unbedeutend gind (BVerfG GRUR 2005, 500 - Ron Sommer) .
Von einer Fotomontage unterscheidat sich ain weiblicher
Akt azuf einem Gemalde jedooh dadurch, dase degsen
Herzrellung auch kel naturalistischer Darstellung steta
nur eine Interpretation der abgebildeten Person durch den
RKunstler darastellt. Dies pragk auch die Brwartungshaltung
des Betrachters. Dieser wird unabhéngig wvon der Frage,
ob er Kopf und Ko&rper als Einhelt wahrnimmt (wovon
dag Landgericht in Anlehnung an die als Anlage ASt 7,
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Anlagenband, vorgelegte Entscheidung des LG Hamburg
auegeht) oder den KOrper gedanklich "vom Ropf ctremnt”,
nicht daven ausgehen, dass es sich bei dem abgebildeten
Akt um eine authentische aAbbildung der Flagerin handelt,
weil offensichtlich imt, dass die Rligerin der Beklagten
niemals Modell gestanden hat. Auch angesichts der
fllchtigen wund an Kulissenmalerei erimnernden ausfihrung
des Gem#éldes wird er nicht annehmen kbmnen, dass der
Korper der Klagerin in wirklichkeit so aussieht, wie
er auf dem streitgegenstindlichen Cemilde abgebildet
ist. Hierin 1liegt der Unterschied zu einer Fotcmontage,
bei der es sich <¢benfalls um ein manipuliertes Bild
bhandelt, auf dem der Abgabildete nicht so gazelgt wird,
wie er in Wirklichkeit aussieht, bei der aber zugleich
der Betrachter Ober diesen Umstand getduscht wizd.
Das streltgegenstindliche @emilde enth&lt rach zlledem
bereits keine unwahre Tatsachenbehauptung tber den Rorper
der Klégerin, deren Untersagung schon im Hinblick auf
diepe Unwahrheift geboten wire.

Bel dieser Sachlage tritt das Persénlichkeitsrecht der
Kldgerin hinter die Meinungs- und Kunstfreiheit der Be-
klagten zurick. Die hilfsweise von der Klagerin begehrte
Anordnung nach & 938 zZP0 auf Abdeckung des Intimbereichs
scheidet schon deawegen aus, weil auch eine solche An-
ordnung ainen Verfliigungsanspruch voraussetzen wirde, der
hier aber infolge der zugunsten der Beklagten streitendan
Abwagung nicht besteht.

III.

Die FKostenentecheidung hat ihre Grundlage in § 91 ZP0. Die
Entscheidung iber den Streitwert hat ihre @Grundlage in 88 3
ZP6, 48 Aba. 1 GEG.

Mohring Horner Bchliiter
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