
Aktenzeichen: 3 0 2782109 EV 

VerkÃ¼nde am: 03.12.2009 

Ausfertigung 

Landgericht 
Dresden 

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle 

IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL 

In dem Rechtsstreit 

Helma Orosz, c/o Landeshauptstadt Dresden, Dr.-KÃ¼lz-Rin 19, 01067 Dresden 
- VetfÃ¼gungsklÃ¤ger - 

Prozessbevollm Ã¤ htiate: 
Rechtsanwalte Brehm & von Moers, Anna-Louisa-Karsch-StraÃŸ 2, 10178 Beriin 

gegen 

Erika Lust, PrieÃŸnitzstraÃ 67,01099 Dresden 
- VerfÃ¼gung beklagte - 

Prozess bevollmÃ¤chtiote 
Rechtsanwalte Thoelke Przybilla Schaffner, BergmannstraÃŸ 22, 01309 Dresden 

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Dresden durch 

Vorsitzenden Richter am Landgericht Schmitt 
Richterin am Landgericht Schloss han 
Richterin am Landgericht Kremz 

. auf Grund der mÃ¼ndliche Verhandlung vom 03.12.2009 am 03.12.2009 
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fÃ¼ Recht erkannt: 

1. Die VerfttgungsbeMagte wird bei Vermeidung eines vom Gericht fÅ̧  jeden Fall der Zuwi- 

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 â‚¬U ersatzweise Ord- 

nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten 

u n t e r s a g t ,  

das Originalbild von Frau Helma Orosz, das sie mit nacktem KÃ¶rpe auf dem Ge- 

rnMe "Frau Orosz wirbt fÅ̧ das Welterbe" zeigt, sowie die Wiedergabe desselben 

zu M ichen /ve rWnt l i chen  zu lassen, zu verviemltigen/vervieMltigen zu las- 

sen oder &fbnÃ¼ii zur Schau zu stellen/6ffentlich zur Schau stellen zu lassen. 

2. Die Kosten des Rechtsstreite trÃ¤g die VeriÅ¸gungsbeklagte 

Beschluss: 

Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt. 

Tatbestand 

Die ~ e m ~ u n ~ s ~ a ~ e r i n  - seit 2008 ObertKIrgemeisterin der Stadt Dresden - verlangt von der 

VeriÅ¸gungsbeklagte - einer Dresdner Kilnstierin - die Ver*ntlichung des von ihr gefertigten 

Gemtildes (Ast 2 d.A) zu unterlassen, welches sie nackt, lediglich mit rosa Strapsen, eben- 

solchen Strapshaltem sowie einer Borgemeisterkette "bekleidet" zeigt. Das Gernalde tragt 

den Titel "Frau Orosz wirbt fÅ̧ das Welterbe". 

Auf dem Gemklde steht eine weibliche Person mit ausgebreiteten Armen in einer Flussland- 

schaft vor einer Brocke, welches die im Bau befindliche Dresdner "Waldschl&schenbrÅ¸cke 
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Die Verfllgungsbeklagte verOffendicht dieses Gemaide im lntemet unterwww.eri- 

ka-lust.ddmalerei.hh (Anlage k t  1 d.A). 

lm Zusammenhang mit dem 'Tag des offenen Ateliers" am 15.11.2009 irt Dresden gab es in 

verschiedenen Xiungen VerOffentlichungen, ,die neben anderen Bildem der VerfQgungskIi3ge- 

rin auch das hier streiQegensBndliche zeigte (Anlagenkonvol& k t  3 d.A). 

Die VerKigungskl~gerin war vor ihrer Ttitigkeit als OberbQrgermeisterin der Stadt Dresden von 

2003 bis 2008 Silchsische Staatsministerin filr Soziales und davor - ab 2001 - OberbOger- 

meisterin der Stadt W~ÃŸwsser/Obedaus~ 

Mt Schreben rn 10.1 1.2009 forderten die Prozessbevollm~chtigten der VerfQgungsklagerin 

die VemuwsbeM@ auf, das hier streitige Bildnis ab sofort nicht mehr zu verOffentlichen 

bm. sonstwie zu verbreiten. Die &rftlgungsbeklagte gab die beigefilgte Unterlassungsver- 

pflchhngseMamng jedoch nicht ab (Anlagen k t  4 bis 6 d.A). 

Das Originalgem8lde des hier streitigen Bildes wurde von der Vemgungsbekla@en zwischen- 

zeiÃ¼ic verkauft. 

Die Verfllgungskltigerin vertritt die Auffassung, mit dem hier streitigen Bild sei ihr PersOnlich- 

keitsrecht, insbesondere ihr Recht am eigenen Bild (s 22! 23 Kff i )  verletzt. Die Nacktdar- 

stellung verietze ihre Intimsphare. lm Rahmen der GWr- und lnteressenahagung Oberwiege 

das berechtigte Interesse der VerfllgungsMagerin, so dass die Kunstfreiheit, auf die sich die 

Vmuwsbeklagk beruft, hier zurucktreten milsse. Das gelte auch, soweit die KQnstlerin die 

Mfassung wirRtl es handele sich um eine f ikt i i  Zeichnung mit dem Gesicht derverfll- 

gungsM8gerin und einen ihr untergeschobenen KOrper. 

EilbedMÃ¼gkei sei gegeben, da durch die Veaffendichung im lnternet eine fortwahrende Per- 

sOnlichM&rechtsWkung der VemgungsMNerin vorliege. Es spiele dabei keine Rolle, wer 

(heute} Eigenturner des Originalgemtildes sei. 

Die Ve*ungsMagerin beantragt, 

der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fUr jeden Fall der Zuwider- 

handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, 'ersatzweise Ord- 
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nungshaft, oder Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten 

u n t e r s a g t ,  

das Bildnis von Frau Helma Orosz, das sie mit nacktem Karper auf dem Gemalde 

'Frau Orosz wirbt fÅ̧  das Wetterbe" zeigt, zu ver4ffentlichen/veraffentlichen zu las- 

sen, zu vervielBItigerVvervieHltigen zu lassen oder affentlich zur Schau zu 

stellenfUffentlich zur Schau stellen zu lassen. 

Die 

den Anfrag auf Eriass einer einstweiligen VerfÅ ģun zudickzuweisen. 

Die VerfÃ¼gungsbeklagt ist der Auflassung, die VerfÅ¸gungsklageri mOsse als Person der 

Zeitgeschichte die Verbreitung des streitigen Bildnisses hinnehmen. Sie werde damit nicht in 

ihren Interessen verletzt Dagegen kUnne die VerfÃ¼gungsbeklagt fÅ̧  das satirisch-kunstleri- 

sehe Gemalde ihr Grundrecht auf Kunstfreiheit in Anspruch nehmen. Da es sich vorliegend 

um Satire handele, wurde die streitige Darstellung einen besonders breiten Freiraum genie- 

ÃŸen Das Gem#lde sei im Juni 2009 entstanden, als das Welterbe-Komitee in Sevilla Ober 

die Aberkennung des Welterbetitels zu entscheiden hatte. Die VerfÅ¸gungsklageri habe ver- 

sucht, das Komitee vom Erhalt des Titels zu Oberzeugen und die Aberkennung zu verhindern, 

habe Jedoch hierfor keine neuen Argumente vortragen kannen. Das Gemalde vermittle daher 

die Botschaft, die Verfugungsklagerin sei "mit leeren Handen" nach Sevilla gefahren, um fÃ¼ 

den Erhalt des Weltkulturerbetitels zu werben. Dieser Aussagekern sei weder ein Eingriff in 

die Intims phare der VerfÅ¸gungsklageri noch Schmahkritik. 

Die Verfdgungsklagerin sei lediglich mit einem fiktiven Karper dargestellt, ihr Gesicht sei ge- 

trÅ b̧t Die VerfÅ¸gungsbeklagt habe die Nacktheit als stilistisches Mittel gewahlt, um darzustel- 

len, dass die VerfQgungsklagerin ohne greifende Argumente fÅ  ̧den Erhalt des Weltkulturer- 

betiitels geworben habe. 

Es sei offensichtlich, dass es sich nicht um einen Akt der VerfÅ¸gungsklageri handele, was 

sich schon aus der Farb- und Motivwahl ergebe. Der Karper sei in einem helleren Ton darge- 
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ff stellt und es sei ausgeschlossen, dass die VertÅ¸gungsklageri vor der 'WaldschlUsschen- 

brocke posiere". DarÃ¼be hinaus entspreche es dem kunstlerischen Schaften der VerfÅ¸gungs 

beklagten, Personen der Zeitgeschichte, die politische Macht und Einfluss besitzen, nach dem 

Vorbild der Alten Meister zum Teil nackt darzustellen. 

Zu berucksichtigen sei weiterhin, dass neben der abgebildeten Person die "WaldschlOsschen- 

brocke" einen groÃŸe Teil des streitgegensMndlichen Gemaldes einnehme. Der Vemgungs- 

beklagten sei es insoweit nicht um die Darstellung der Vemgungsklagerin als solche gegan- 

gen, sondern sie habe das Spannungsfeld zum Bau der Backe und den darauffolgenden Ver- 

lust des Weltkutturerbes problematisiert. Da dieses Ereignis von weltweiter Bedeutung sei, 

handele es sich um ein Ereignis, an dem ein berechtigtes Informationsinteresse der Allge- 

memhert bestehe. 

Zudem sei das streitige Bild der VerfÅ¸gungsklageri bereits vier Monate bekannt, so dass kei- 

ne Dringlichkeit Rr den Erlass einer einstweiligen Vertilgung mehr vorliege. 
l 

Zur Erganzung des Sach- und Streitetandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten 

Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung verwiesen. 

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist gemaÃ Â§$ 823 Abs. 2,1004 BGB (analog) 

i.V.m. Â§Â§-2 23 KUG sowie Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 5 Abs. 3 Grundge- 

setz gegeben. 

Die VerUffentlichung und Verbreitung des streitigen Gemhldes "Frau Orosz wirbt fÅ̧  das Welt- 

erbeti verletzt die VerfÅ¸gungsklGgeri bei bestehender Wiederholungsgefahr in rechtswidriger 

Weise in ihren berechtigten Interessen, ihrem Recht am eigenen Bild und ihrem allgemeinen 

Personlichkeitsrecht. 
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Die durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG grundrechtlich garantierte Kunstfreiheit hat unter den be- 

sonderen Umstanden des Streitfalls hinter dem gemtiÃ Artikel 2 Abs. 1 i,V.m. Artikel 1 Abs. 1 

GG ebenfalls grundrechtlich geschfltzten allgemeinen PersUnlichkeiterecht der VerfÅ¸gungskla r 
gerin zudckzutreten. 

Hierzu bedarf es einer Guter- und Interessenabwagung anhand des zu beurteilenden Einzel- 

falls. 

1. Bei der vorliegenden Abbildung der VerfÅ¸gungsMageri (vgl. Anlage Ast 2 d.A) handelt 

es sich um ein Bildnis von ihr i.S.d. g 22 Satz 1 KUG. 

a) Ein Bildnis liegt vor, wenn die 6iuÃŸer Erscheinung einer Person in einer fÅ  ̧D r i  er- 

kennbaren Weise wiedergegeben wird. Das gilt nach allgemeiner Ansicht auch bei 

Zeichnungen, gemalten Bildern, Karrikaturen usw. (vgl. hierzu Das Recht der Wort- und 

Dreier/Schulze, UrtiG-Kommentar, Â 22 KUG Rn. 1 bis 4 m.w.N.; LG Hamburg, 

24.05.1996, Az.: 324 0 225/96, LG Berlin, AfP 2002,249). 

b) Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Titel des Gemaldes, dass es sich 

bei der abgebildeten Person um die Verfugungsklagerin und damit um ein Bildnis von 

ihr handelt. 

Aufgrund der sehr detailgetreuen zeichnerischen Darstellung sieht der unvoreingenom- 

mene durchschnittliche Betrachter die reelle Person der VerfÅ¸gungsklageri als Gan- 

zes und trennt hier nicht den durch tichtverhtiltnisse und Farbwahl dunkler erscheinen- 

den Kopf der VerfÅ¸gungsklageri vom Å b̧rige nackt dargestellten weiblichen Karper. 

Somit handelt es sich insgesamt um die Darstellung der VerfUgungskllAgerin und nicht 

nur um ein Bildnis ihres Kopfes. Daran andert auch nichts, dass die im Hintergrund 

dargestellte "Waldschl&schenbrÅ¸cke noch nicht reell existiert. Hieraus lasst sich nicht 

schlieÃŸen dass die im Vordergrund dargestellte weibliche Person mit dem eindeutig er- 

- kennbaren Gesicht der VerftigungsklMerin und dem Bildtitel "Frau Orosz ..." fÅ̧ einen 

unvoreingenommenen Betrachter insgesamt nicht als Bildnis der VeriÅ¸gungskl&tgeri 

verstanden wird. 

C) Da-die Vemgungsklagerin keine Einwilligung fÅ̧  die Veruffentlichung dieses Bildnis- 

ses erteilt hat, ist die Verbreitung bzw. Vemffentlichung gemaÃ Â 22 KUG unzulgssig. 
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Die Bildnis~r6mndichung ist auch nicht dadurch mtQlichl dass es sich bei der Vem- 

gungsklagdn als Obe&Urgemdskrin der Stadt Dresden um eine absolute Person der 

ieitgeschichte handelt und sich Bildwr6Mtlichungen damit nicht darauf beschranken, 

diese Personen ki Ã¶ftentiiche W W n  zu zeigen. Vielmehr dOrfen Bilder dieser Per- 

sonen auch auÃŸerhal ihrer jeweiligen Funktion wr6fbnÃ¼ich werden, begrenzt jedoch 

durch 23 Abs. 2 KUG, wonach die berechtigten Interessen wie Privat- und Intimspha- 

re mit abzuwagen sind (vgl. Wa@Sche&iSeitz "Handbuch des Personlichkeits- 

rechts", 12 Rn. 40 m.w.N.). 

A c h  die intimsphare bei absoluten Personen der ~ e s c h i c h t e  ist grundsatzlich ge- 

schÃ¼tz gegen das inhationsiWesse der offentlichkeit nen bleibt die Entschei- 

dung &er Wtdung und Ver6fkmtlichung ihres unbekleideten KGrpers grundsibtzlich vor- 

behabn (vgl. Dreierischuize, UrhG, a.a.O., Â 23 KÃ¼ Rn. 27 m .w.N.). 

2. Das vorliegende Werk ist unter das uneingeschribnkte Recht der Kunstfreihekgarantie 

des Artikel 5 AIS. 3 Satz I ffi zu stellenl da das beanstandete Gemalde das Ergebnis 

freier schtipferischer Gestaitung ist, in dem EindrÃ¼cke Erfahrungen und Phantasien 

der Malerin zum Ausdruck kommen (vgl. BVerfGE 30,173 ff.). 

Somk kann sich die Veagungsbeklq& auf dieses Grundrecht berufen. 

a) Die Freiheit der Kunst ist jedoch nicht schrankenlos zu gewahren. 

Auch in ktlnstierischen Werken (z.B. Romanen, Gemalden, Zeichnungen, Filmen, 

Schauspielen) ist der lndiskretionsschutz des Intimbereiches gewahrleis tet 

In diesen Fallen bedarf es einer GÃ¼terabwagun mit den klangen der Kunstfreiheii, die 

jedoch aufgrund des besonders gewichtigen Schutzes des Intimbereiches in der Regel 

zurQcktreten muss (vgl. Wn@Sche&/Seitz "Handbuch des Personlichkeibrshr 

Â IQ Rn. 31). 

Auch ein KOnstier, der sich in seiner Arbeit mit Personen seiner Umwelt auseinander- 

setztl darf sich nicht Ober deren w~ssungsrechtlich ebenhlls gesch-tes Person- 

lichkeitsrecht hinwegsetzen; er muss sich innerhalb des Spnnungsverhibltnisses hal- 

ten, indem die kollidiemnden Grundrechte als Teile eines einheitlichen Wertesystems 

neben- und miteinander bestehen kennen. Deshalb ist im Konfliktfiall auf die nachteili- 

geh Auswikungen der Ver&%ndichung fUr die Personlichkek des Dar&?stellten zu se- 
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hen und auf die durch ein Vw6ffeMichungsverbot betroffenen Belange iteier Kunst. 

b) Beide lnteressenberdck sind gegeneinander abzuwagen. Keinem der Rechts- 

gÃ¼te kommt von vornherein Vorrang gegeniiber dem anderen zu. 

i ka r  kannten zwe'Helsitei feststellbare schwerwiegende Beeintrachtigungen des Per- 

sanlichkeiirechts durch dii Kunstiteiheit nicht gerechtfertigt werden. Das' bedeutet je- 

doch nicht, dass d i i  PrÃ¼fung ob eine solch schwerwiegende Beeintriichtigung fesku- 

stdien ist, i s o l i i  d.h. ohne BeWcksichtigung des Charakters des Werkes, vorgenom- 

men w d m  dtbfk. Die in ihrem Durckekungsanspruch betroffenen und bedrohten 

R e c h t s g ~  warden zu Lasten der Kunstiteiheg nicht optimiert, wenn allein der wider- 

s Beiang betrachtet und die Losung des Konfliktes aussch~ieÃŸlic von der 

Schwere abhangig gemacht Wrdel mit der dieser durch das Kunstwerk beeintrÃ¤chtig 

werde kannte (vgl. BGH, 21.06.20Ã¼5 AL: Vl ZR IWO4 - Esrar Rn. 20 m.w.N). 

C) Bei der AbwÃ¤gun mit der KunsBeiheit kommt es zunachst darauf an, ob die be- 

trofkne Person noch erkennbar ist. 

Nur bei Darstellungenl bei denen dem Kiinstier eine reale Person als gedankliche h re -  

gung und Voriage gedient haben mag, diese jedoch derart mit fiktionalen Elementen 

vetfremdet wurdel dass niemand mehr die reale Person in der Kunsffigur erkennen 

kann, scheidet die Betroknheii im Sinne des Pers6nlichkdtsrechb aus (-1. 

Wan@Sche&/Seik "Handbuch des Persanlichke&rechts" 9 19 Rn. 31). 

Dass di i  VerfUgungskit4gerin auf dem streitigen Gemalde zu erkennen ist, daran hat 

das Gericht keine ikeifel. Insoweit wird auf die Asmhrungen unter iiffer I. b) vewie- 

Sen. 

d) Soweit die Erkennbarkeit gegeben ist, muss die erforderliche Wagung kunstspe- 

zifischen Gesichtspunkten Rechnung tragen. 

Dabei ist zu prHen, ob das Urbiid (die reaie Person) zu einem verselbsBndigten kÃ¼nst 

lerischen Abbild wdterentwickeit worden ist. HieMl ist zu beriicksichtigten, dass nicht 

die Sicht der KÃ¼nstieri zahltl wie sie ihr Bild verstanden wissen will, sondern es 

kommt auf die Sichiweise des durchschnifflichen unvoreingenommenen Betrachters 
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auf das Gemalde an. 

Die gefestigte Rechtsprechung geht dann von einem verselbstÃ¤ndigte Abbild aus, 

wenn es sich fÃ¼ den Betrachter durch die kÅ¸nstlerisch Gestaltung des Stoffs und die 

Einordnung in den Kontext des Kunstwerkes so verselbstÃ¤ndig hat, dass die individu- 

ellen, personlichen Aspekte des Urbildes verblassen und zugunsten des Allgemeinen, 

Zeichenhaften des Abbildes objektiviert sind (vgl BGH, 21.06.2005 - Esra, BVerfG NJW 

1971, 1645 - Mephisto). 

Aus dem Kunstwerk dÃ¼rfe sich somit keine RÅ¸ckschlÅ¸s auf den Betroffenen ziehen 

lassen. Das ist hier nicht gegeben, was sich schon aus der oben erOrterten Erkennbar- 

keit der VerfÅ¸gungsMMeri ableiten ltisst 

Vorliegend ist eine weibliche nackte Person mit den problemlos erkennbaren Gesichts- 

zogen der Vemungskl4gerin abgebildet, die dem Betrachter frontal gegenaber steht, 

wobei die weiblichen Geschlechtsmerkmale, die Brust und der Schambereich, im De- 

tail zu sehen sind. 

Damit hat die KÅ¸nstleri eine sehr reelle weibliche Figur mit ihren geschlechtsspezifi- 

sehen Besonderheiten geschaffen und nicht nur einen Typus an einer Figur, so dass 

das AusmaÃ der Wnstlerischen Verfremdung nicht als sehr hoch zu bewerten ist. Dies 

ist im Rahmen der Abwtigung zwischen dem Grundrecht der Kunstfreiheit und dem 

Personlichkeitsrecht des Betroffenen zu berÅ¸cksichtigen 

Die Kunstfreiheit wird umso eher Vorrang beanspruchen k6nnen, je mehr die Darstel- 

lung des Urbildes kÅ¸nstlerisc gestaltet und in die Gesamtkonzeption des Kunstwerkes 

eingebettet ist. Je mehr der KÅ¸nste also ein "Portrait" des "Urbildes" gezeichnet hat, 

oder gar zeichnen wollte, desto mehr kommt es demzufolge auf das AusmaÃ der 

kÅ¸nstierische Verfremdung oder auf den Umfang oder die Bedeutung der'Verf8l- 

schung" fÃ¼ den Ruf des Betroffenen an (vgl. BGH, 21.06.2005 - Esra, i.V.m. BVerfGE 

30, 173, 195, 198). 

e) Die VerfÅ¸gungsbeMagt hat mit dem vorliegenden Bildnis keine gegenober dem 

Urbild der VerfugungsMagerin verselbstÃ¤ndigt Kunstfigur geschaffen. Eine genÃ¼gend 

Verfremdung ist nicht gegeben, so dass der Betrachter insgesamt davon ausgeht, er 

sieht die nackte Verfugungsklagerin, also nicht nur deren Gesicht, sondern auch ihren 

nackten Kprper. Unerheblich dabei ist der Einwand der Verfugungsbeklagten, dem Be- 

trachter mÅ¸ss klar sein, dass vorliegend nicht die VertÅ¸gungsklageri vor der noch 
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nicht fertiggestellten "WaldschlÃ¶sschenbrÅ¸c posiert" haben kann und damit das ge- 

samte Bild zur reinen Fiktion wird. Dann h&&? die Konstlerin einen anderen Ansatz fin- 

den mÅ¸sse und den Ktirper der Ve-ungsklagerin nur abstrakt und nicht im gleichen 

Malstil zum Gesicht erstellen dÅ ŗfen So ergibt sich fÃ¼ den Betrachter ein einheitliches 

Ganzes, auch wenn der Kopf in einer etwas dunkleren Farbe gezeichnet worden ist. 

Gleichfalls steht auf dem streitigen Gernalde nicht die "Waldschl&schenbr~cke" im Zu- 

sammenhang mit dem Verlust des Wdtkulturerbe-Titels im Vordergrund, sondern das 

Abbild der Ve*ungsM&gerin, unabhangig davon, welches Anliegen die KÅ¸nstleri mit 

ihrer Darstellung verfolgen wollte und ob ein allgemeines Infomationsinteresse besteht. 

Somit hat die VerfOgungsbeklagte in besonders intensiver Weise in die Intimsph&re der 

riffen, da der nackte Kdrper allein dem Abgebildeten vorbe- 

halten ist. Das gilt auch fÃ¼ Personen der Zeitgeschichte, die sich insoweit auf 5 23 

Abs. 2 KM3 berufen ktinnen. 

Es spielt also keine Rolle, dass die VerfUgungsbeklagte in ihrem bisherigen kilnstieri- 

sehen Schaffen Personen der Zeitgeschichte, die politische Macht und Einfluss besit- 

zen, im Stil der Alten Meister nackt dargestellt hat bzw. "Nackheit I' generell als Stilmittel 

gewahlt werden kann. 

Mt der detaitgetreu gezeichneten Nacktheit wird die VerfÅ¸gungsklageri in einer nicht 

hinzunehmenden Weise als Frau und Politikerin bloÃŸgestellt Des Weiteren stellt das 

Bildnis der nackten Oberbargermeisterin mit ihrer Amtskette eine Abwertung ihres Am- 

tes und ihrer AmtsfÃ¼hrun dar. Nach Auffassung des Gerichtes handelt es sich dabei 

um eine Darstellung in Worden, aber nicht in Wurde - vielmehr entwurdigend. 

FÅ̧ die Kammer sind die AusfÅ ḩrunge der Vemgungskl&gerin in der mÅ¸ndliche Ver- 

handlung, sie empfinde diese Darstellung als Frau und Politikerin entwordigend und dis- 

kriminierend, daher durchaus nachvollziehbar. 

Da der nackte KOrper einer Person zum intimsten Persdnlichkeitsrecht jedes Men- 

schen z&hlt, gehdrt es trotz gelockerter Sexualvorstellung der heutigen Zeit in einer un- 

befangeneren Betrachtung des Menschen unbekleideten Kdrpers zum ausschlieÃŸli 

chen Vorrecht eines j n Einzelnen, darÅ b̧e zu entscheiden, ob er sich der Offentlich- 

Reit nackt und damit in dieser ungeschÅ ţzte sowie sich bloÃ stellenden Weise pr&sen- 

tieren will (vgl. LG Bertin, AfP 2002,2049, und AfP 2001,246 m.w.N.). 
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Die Rechtsprechung ist insoweit gefestigt, dass niemand die Ver6ffentlichung eines 

Nacktbildes von sich g en seinen Willen hinnehmen muss. Dabei ist es sogar uner- 

heblich, ob fÅ  ̧ den durchschnittlichen Betrachter erkennbar eine fremder, wenn auch 

realistischer und durchaus attraktiver K6rper untergeschoben wird oder nicht. 

In jedem Fall wird namlich nachhaltig in den Intimbereich des Betroffenen eingegriffen 

und dies muss nicht hingenommen werden. 

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die von der KÅ¸nstleri gezeichnete rosarote Un- 

terwÃ¤sch als Hinweis auf Prostitution zu sehen ist, da allein schon die nackte Darstel- 

Grenze tiberschritten hat. 

GteÃˆche gilt fÃ¼ die wertere Darstellung. Das Gericht sieht die ausgebreiteten Arme der 

rin als Ohnmachts- und Werbepose und nicht als Andeutung auf ein 

bestimmtes Sexualverhalten. 

9 Die VerfUgungsbeMagte kann ihr Gemalde auch nicht mit der BegrÅ¸ndun recht- 

fertigen, es handele sich hierbei um Satire oder um eine Karikatur. 

Die Einordnung als satirische Zeichnung kann dahinstehen, da das vorliegende Bildnis 

die Anforderungen, die an Satire als gewisse kÅ¸nstierisch ("asthetische") Verfremdung 

des Wirklichen voraussetzen, nicht erfÅ ļlt 

Satire wird insoweit als Kunstfonn befrachtet, in der sich der "an einer Norm orientierte 

Spott Å̧be die Erscheinungen der Wirklichkeit" nicht direkt, sondern indirekt durch die 

&thetische Nachahmung eben dieser Wirklichkeit ausdrtickt (vgl. BVeffiE, 

25.03.1992, Az.: 1 BfR 514J90). 

Das vorliegende Bildnis der VerfÅ¸gungsklageri zeigt indes gerade nicht, dass mit der 

Satire wesenseigenen Merkmalen, mit Verfremdungen, Verzerrungen und @x?rtreibun- 

gen gearbeitet worden ist, sondern der Betrachter assoziiert eher eine reelle Person. 

Hierin sieht das Gericht auch den Unterschied zum Sachverhalt, der dem Europa- 

sehen Gerichtshof fÃ¼ Menschenrechte zugrunde lag (Weil vom 25.01.2007), den die 

Veagungsbeklagte zu ihrer Verteidigung angefÃ¼hr hat. 

Dort wurden auf dem Gemalde nur Fotos der Kopfe von betroffenen Personen verwen- 

det. Ihre Augen waren hinter schwarzen Balken verborgen und die KOrper in einer un- 

realistischen und tibertriebenen Art gemalt. Nach Auffassung des Gerichtes drangt sich 
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dabei ftlr den Befrachter geradezu auf, dass dieses Gemalde keine realen Begeben- 

heiten andeutet oder wiedergibt. 

Eine solche Ubertreibung und Verzerrung der Reaiiit kann das Gericht im vorliegenden 

Bildnis jedoch nicht erkennen. 

Ebenfalls tritt das Bildnis der VertÅ¸gungsklfigeri nicht in den Hintergrund. Sie ist im 

Verhaitnis zur BrÅ çk eindeutig im Vordergrund dargestellt. Damit wird das Auge des 

Betrachters ganz automatisch zuerst auf das Bildnis der Verfugungsklagerin gelenkt 

und nicht auf die umstrittene BrÅ çke Spatestens der Bildtitel assoziiert die dargestell- 

te Pereon der Kl 

Auch die Tatsache, dass die Bmke derzeit noch nicht vollendet, sondern erst im Bau 

ist, bringt ftlr das gesamte Gemalde keine solche Oberzeichnung und damit Mnstieri- 

sehe Verfremdung, wie die Beklagte vorbringt. Dem Betrachter wird dadurch eine reine 

Erfindung des Dargestellten nicht sofort offenkundig, zumal selbst die KÅ¸nstlerir ihr 

Gemfilde mit "Frau Orosz ..." betitelt hat. 

Insoweit besteht auch ein Unterschied zu der von Bekiagtenseite genannten Entschei- 

dung des Kammergerichts Berlin vom 13.02.1 (Az. 9 U 82088). Dort wurde nach 

Einschatzung des Gerichts die abgebildete Politikerin gerade nicht im wahren Sinne un- 

bekleidet "gezeigt". Diese Darstellung wurde vom Gericht als Oberzeichnung charakte- 

risiert, die schon nach dem Aussagegehalt des Bildes und der Absicht des KÃ¼nstler 

nicht der Wirklichkeit entsprach und nicht der Wirklichkeit entsprechen sollte. 

Damit lag dort im maÃŸgebliche Unterschied zu diesem Fall kein Eingriff in die Intim- 

sphÃ¤r der Abgebildeten vor. 

3. Da die VerfÅ¸gungsbeklagt das streitige Bildnis auf ihrer Internetseite zeigt und damit 

ein Dauerdelikt vorliegt, ist ein Vdgungsgrund im Sinne von 935 ZPO gegeben. 

Die VerfÅ¸gungsklageri wird fortlaufend in ihren Rechten verletzt, so dass sie jederzeit 

dagegen vorgehen kann. 

Zudem hat die VerfQgungsklagerin in der mÃ¼ndliche Verhandlung unwidersprochen 

vorgetragen, sie habe ein Foto des Gemaldes erst im Oktober 2009 zur Kenntnis ge- 

nommen. Nach reiflicher Oberlegung, nachdem sie viele Personen darauf angespro- 
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chen hatten, habe sie sich dafÅ  ̧entschieden, hiergegen vorzugehen. 

Soweit man im Sommer 2009 ihrem Pressesprecher bereite ein Foto vom streitigen 

Gemalde vorgelegt habe, sei sie zu diesem Zeitpunkt im Urlaub gewesen und hatte 

hiervon keine Kenntnis bekommen. 

Eine Duldung durch die VertÅ ģung kliigerin fÅ̧  die streitige Abbildung ist damit nicht ge- 

Entecheidungsunerheblich ist der Verkauf des Gemiildes an eine dritte Person. 

4. Die lbÃ¤mhm des Antrages der Klagerin - wie imTenor ersichtlich - war nach 

Â 938 ZPO mt!glch. Das Gericht bestimmt nach freiem Ermessen, welche hforde- 

rungen zur Erreichung des Zweckes erforderlich sind. Hier war zu berucksichtigen, 

dass sich die Unterlassung sowohl auf das Originalbild als auch auf siimtliche Repro- 

dukttonen bezieht. 

II. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â 91 Abs. 1 PO. 

Der Streitwert wurde nach 5 39 ff. GKG i.V.m. Â 3 ZPO nach dem Interesse der Klagerin, den 

sie mit dem vorliegenden Rechtsstreit verfolgt, festgesetzt. 

Schmitt Schloss han Kremz 
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht 

Landgericht 
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