Landgericht
Dresden
Aktenzeichen: 3 O 2782/09 EV
~Verktndet am: 03.12.2009
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Helma Orosz, c/o Landeshauptstadt Dresden, Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Verfligungskléagerin -

Prozessbevolimachtigte: ,
Rechtsanwalte Brehm & von Moers, Anna-Louisa-Karsch-Strale 2, 10178 Berlin

Erika Lust, PrieRnitzstrae 67, 01099 Dresden
- Verfligungsbeklagte -

Prozessbevolim&chtigte:
Rechtsanwalte Thoelke Przybilla Schaffner, BergmannstraBe 22, 01309 Dresden

wegen Unterlassung

hat die 3. Zivlkammer des Landgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Schmitt
Richterin am Landgericht Schlosshan

Richterin am Landgericht Kremz

auf Grund der mandlichen Verhandlung vom 03.12.2009 am 03.12.2009
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fiir Recht erkannt:

Die Verfugungsbeklagte wird bei Vermeidung eines vom Gericht far jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ord-
nungshatt, oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Monaten

untersagt,

das Originalbild von Frau Helma Orosz, das sie mit nackiem K&rper auf dem Ge-
malde "Frau Orosz wirbt fur das Welterbe" zeigt, sowie die Wiedergabe desselben
zu verdffentlichen/verdffentlichen zu lassen, zu vervielféltigen/vervielfaltigen zu las-
sen oder offentlich zur Schau zu stellen/6ffentlich zur Schau stellen zu lassen.

2. Die Kosten des Rechtssireits tragt die Verfligungsbeklagte.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die \?erf(]gungsldagerin - seit 2008 Oberblrgermeisterin der Stadt Dresden - verlangt von der
Verfigungsbeklagten - einer Dresdner Kanstierin - die Verdffentlichung des von ihr gefertigten
Gemaldes (Ast 2 d.A) zu unterlassen, welches sie nackt, lediglich mit rosa Strapsen, eben-
solchen Strapshaltern sowie einer Bargermeisterkette "bekleidet” zeigt. Das Gemalde tragt
den Titel "Frau Orosz wirbt fur das Welterbe”.

Auf dem Gemdlide steht eine weibliche Person mit ausgebreiteten Armen in einer Flussiand-
schatft vor einer Brucke, welches die im Bau befindliche Dresdner "Waldschlésschenbrucke"”
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darstellen saill.

Die Verfugungsbeklagte verdffentlicht dieses Gemalde im Internet unter www.eri-
ka-lust.de/malerei.htm (Anlage Ast 1 d.A.).

Im Zusammenhang mit dem "Tag des offenen Ateliers” am 15.11.2009 in Dresden gab es in
verschiedenen Zeitungen Verdffentlichungen, die neben anderen Bildern der Verfagungskiage-
rin auch das hier streitgegenstandliche zeigte (Anlagenkonvolut Ast 3 d.A.).

Die Verfugungskiagerin war vor ihrer Tatigkeit als Oberbiirgermeisterin der Stadt Dresden von
2003 bis 2008 Sachsische Staatsministerin filr Soziales und davor - ab 2001 - Oberbirger-
meisterin der Stadt Wei3wasser/Oberausitz.

Mt Schreiben vom 10.11.2009 forderten die Prozessbevoliméachtigten der Verflgungskiagerin
die Verflgungsbekiagte auf, das hier streitige Bildnis ab sofort nicht mehr zu verdffentlichen
bzw. sonstwie zu verbreiten. Die Verfigungsbeklagte gab die beigefiigte Unterlassungsver-
pflichtungserkiarung jedoch nicht ab (Anlagen Ast 4 bis 6 d.A).

Das Originalgemalde des hier streitigen Bildes wurde von der Verfliigungsbeklagten zwischen-
zeitlich verkauft.

Die Verfugungsklagerin vertritt die Auffassung, mit dem hier streitigen Bild sei ihr Persénlich-
keitsrecht, insbesondere ihr Recht am eigenen Bild (§§ 22, 23 KUG) verletzt. Die Nacktdar-
stellung verletze ihre Intimsphare. Im Rahmen der Glter- und Interessenabwagung Gberwiege
das berechtigte Interesse der Verfugungsklagerin, so dass die Kunstfreiheit, auf die sich die
Verfogungsbeklagte beruft, hier zurticktreten masse. Das gelte auch, soweit die Kanstlerin die
Auffassung vertritt, es handele sich um eine fiktive Zeichnung mit dem Gesicht der Verfu-
gungskiagerin und einen ihr untergeschobenen Koérper.

Eilbedirftigkeit sei gegeben, da durch die Verdffentlichung im Internet eine fortwahrende Per-
sonlichkeitsrechtsverletzung der Verfugungskidgerin vorliege. Es spiele dabei keine Rolle, wer
(heute) Eigentumer des Originalgemaldes sei.

Die Verfugungskldgerin beantragt,

der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht far jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ord-
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nungshaft, oder Ordnungshaft oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Monaten

untersagt,

das Bildnis von Frau Helma Orosz, das sie mit nacktem Koérper auf dem Gemaélde
“Frau Orosz wirbt fOr das Welterbe" zeigt, zu vertffentlichen/versifentlichen zu las-
sen, zu vervielfaltigen/vervielfaltigen zu lassen oder 6ffentlich zur Schau zu
stellen/6ffentlich zur Schau stellen zu lassen.

Die Verflgungsbekiagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurlickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte ist der Auffassung, die Verfiigungskidgerin misse als Person der
Zeitgeschichte die Verbreitung des streitigen Bildnisses hinnehmen. Sie werde damit nicht in
ihren Interessen verletzt. Dagegen kénne die Verfligungsbeklagte fur das satirisch-kunstleri-
sche Gemalde ihr Grundrecht auf Kunstfreiheit in Anspruch nehmen. Da es sich vorliegend
um Satire handele, wirde die streitige Darstellung einen besonders breiten Freiraum genie-
Ren. Das Gemalde sei im Juni 2009 entstanden, als das Welterbe-Komitee in Sevilia Uber
die Aberkennung des Welterbetitels zu entscheiden hatte. Die Verfligungskidgerin habe ver-
sucht, das Komitee vom Erhalt des Titels zu Oberzeugen und die Aberkennung zu verhindern,
habe jedoch hierfir keine neuen Argumente vortragen kénnen. Das Gemalde vermittle daher
die Botschaft, die Verfigungskldgerin sei “mit leeren Handen" nach Sevilla gefahren, um fir
den Erhalt des Weltkulturerbetitels zu werben. Dieser Aussagekem sei weder ein Eingriff in
die Intimsphére der Verfugungskiagerin noch Schmahkritik.

Die Verfiigungskiagerin sei lediglich mit einem fiktiven Kérper dargestellt, ihr Gesicht sei ge-
trabt. Die Verfligungsbekiagte habe die Nacktheit als stilistisches Mitel gewahlt, um darzustel-
len, dass die Verfiigungskiagerin ohne greifende Argumente fur den Erhalt des Weltkulturer-
betitels geworben habe.

Es sei offensichtlich, dass es sich nicht um einen Akt der Verfugungskiagerin handele, was

sich schon aus der Farb- und Motivwahl ergebe. Der Kérper sei in einem helleren Ton darge-
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stellt und es sei ausgeschlossen, dass die Verfigungskldgerin vor der "Waldschidsschen-
briicke posiere". Dariber hinaus entspreche es dem kanstlerischen Schaffen der Verfugungs-
beklagten, Personen der Zeitgeschichte, die politische Macht und Einfluss besitzen, nach dem
Vorbild der Alten Meister zum Teil nackt darzustellen.

Zu berticksichtigen sei weiterhin, dass neben der abgebildeten Person die "Waldschlésschen-
briicke" einen groRen Teil des streitgegenstandlichen Gemaldes einnehme. Der Verfugungs-
beklagten sei es insoweit nicht um die Darstellung der Verfagungski&gerin als solche gegan-
gen, sondem sie habe das Spannungsfeld zum Bau der Bricke und den darauffolgenden Ver-
lust des Weltkulturerbes problematisiert. Da dieses Ereignis von weliweiter Bedeutung sei,
handele es sich um ein Ereignis, an dem ein berechtigtes Informationsinteresse der Alige-
meinheit bestehe.

Zudem sei das streitige Bild der Verfagungskidgerin bereits vier Monate bekannt, so dass kei-
ne Dringlichkeit fur den Erlass einer einstweiligen Verifgung mehr vorliege.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mUndiichen Verhandiung verwiesen.

Entscheldungsgriinde

Der geitend gemachte Unterlassungsanspruch ist gemai §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB (analog)
i.v.m. §§-22, 23 KUG sowie Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 5 Abs. 3 Grundge-
setz gegeben.

Die Verdffentlichung und Verbreitung des streitigen Gemaldes "Frau Orosz wirbt fur das Welt-
erbe" verletzt die Verflgungsklagerin bei bestehender Wiederholungsgefahr in rechtswidriger
Weise in ihren berechtigten Interessen, ihrem Recht am eigenen Bild und ihrem allgemeinen

Persc")nlicﬁkeits recht.

Seite 5 von 14




Die durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG grundrechtlich garantierte Kunstfreiheit hat unter den be-
sonderen Umstanden des Streitfalls hinter dem gemaR Artikel 2 Abs. 1i.V.m. Artikel 1 Abs. 1
GG ebenfalls grundrechtlich geschutzten allgemeinen Personlichkeitsrecht der Verflugungskla-
gerin zuriickzutreten.

Hierzu bedarf es einer Glter- und Interessenabwagung anhand des zu beurteilenden Einzel-

falls.

1. Bei der vorliegenden Abbildung der Verfigungskidgerin (vgl. Anlage Ast 2 d.A) handelt
es sich um ein Bildnis von ihri.S.d. § 22 Satz 1 KUG. ‘

a) Ein Bilkdnis liegt vor, wenn die aufere Erscheinung einer Person in einer flr Dritte er-
kennbaren Weise wiedergegeben wird. Das gilt nach allgemeiner Ansicht auch bei
Zeichnungen, gemalten Bildern, Karrikaturen usw. (vgl. hierzu Das Recht der Wort- und
Dreier/Schulze, UrhG-Kommentar, § 22 KUG Rn. 1 bis 4 m.w.N.; LG Hamburg,
24.05.1996, Az.: 324 O 225/96, LG Berlin, AfP 2002, 249).

b) Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Titel des Gemaéldes, dass es sich
bei der abgebildeten Person um die Verfigungskiagerin und damit um ein Bildnis von
ihr handet.
Aufgrund der sehr detailgetreuen zeichnerischen Darstellung sieht der unvoreingenom-
mene durchschnittliche Betrachter die reelle Person der Verfligungskidgerin als Gan-
zes und trennt hier nicht den durch Lichtverhaitnisse und Farbwahi dunkler erscheinen-
den Kopf der Verfigungskisgerin vom Cbrigen nackt dargesteliten weiblichen Korper.
Somit handelt es sich insgesamt um die Darstellung der Verflgungskidgerin und nicht
nur um ein Bildnis ihres Kopfes. Daran andert auch nichts, dass die im Hintergrund
dargestelite "Waldschlésschenbricke" noch nicht reell existiert. Hieraus Idsst sich nicht
schlieBen, dass die im Vordergrund dargestelite weibliche Person mit dem eindeutig er-
- kennbaren Gesicht der Verfligungskidgerin und dem Bildtitel "Frau Orosz ..." fiir einen
unvoreingenommenen Betrachter insgesamt nicht als Bildnis der Verftigungsklagerin

verstanden wird.

c) Da.die Verflgungskidgerin keine Einwilligung for die Vertffentlichung dieses Bildnis-
ses erteilt hat, ist die Verbreitung bzw. Vertffentichung gemag § 22 KUG unzuléssig.
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Die Bildnisverbffentlichurig ist auch nicht dadufch mdglich, dass es sich bei der Verfi-
gungskldgerin als Oberbirgermeisterin der Stadt Dresden um eine absolute Person der
Zeitgeschichte handelt und sich Bildverdffentlichungen damit nicht darauf beschranken,
diese Personen bei &ffentlichen Auftritten zu zeigen. Vielmehr durfen Bilder dieser Per-
sonen auch auerhalb ihrer jeweiligen Funktion verdffentlicht werden, begrenzt jedoch
durch § 23 Abs. 2 KUG, wonach die berechtigten Interessen wie Privat- und Intimspha-
re mit abzuwagen sind (vgl. Gétting/Schertz/Seitz "Handbuch des Persoénlichkeits-
rechts”, § 12 Rn. 40 m.w.N.). )

Auch die Intimsphére bei absoluten Personen der Zeitgeschichte ist grundsétilich ge-
schatzt gegen das Informationsinteresse der Offentlichkeit. Ihnen bleibt die Entschei-
dung Ober Abbildung und Verdffentlichung ihres unbekleideten Kdrpers grundsétzlich vor-
behalten (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, a.a.0., § 23 KUG Rn. 27 m.w.N.).

Das vorliegende Werk ist unter das uneingeschrankte Recht der Kunstfreiheitsgarantie
des Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG zu stellen, da das beanstandete Geméide das Ergebnis
freier schopferischer Gestaltung ist, in dem Eindrticke, Erfahrungen und Phantasien
der Malerin zum Ausdruck kommen ( vgl. BVerfGE 30, 173 ff).

Somit kann sich die Verfigungsbekiagte auf dieses Grundrecht berufen.

a)  Die Freiheit der Kunst ist jedoch nicht schrankenlos zu gewahren.

Auch in kiinstlerischen Werken (z.B. Romanen, Gemalden, Zeichnungen, Filmen,
Schauspielen) ist der Indiskretionsschutz des Intimbereiches gew&hrleistet.

In diesen Fallen bedarf es einer Gliterabwagung mit den Belangen der Kunstfreiheit, die
jedoch aufgrund des besonders gewichtigen Schutzes des Intimbereiches in der Regel
zurlckireten muss (vgl. Gétting/Schertz/Seitz "Handbuch des Persdnlichkeitsrecht”

§ 19 Rn. 31).

Auch ein Kunstler, der sich in seiner Arbeit mit Personen seiner Umwelt auseinander-
setzt, darf sich nicht tUber deren verfassungsrechtiich ebenfalls geschitztes Person-
lichkeitsrecht hinwegsetzen; er muss sich innerhalb des Spannungsverhaitnisses hal-
ten, indem die kollidierenden Grundrechte als Teile eines einheitlichen Wertesystems
neben- und miteinander bestehen kdnnen. Deshalb ist im Konfliktfall auf die nachteili-
gen Auswirkungen der Versffentiichung fur die Personlichkeit des Dargestellten zu se-
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hen und auf die durch ein Ver&ffentlichungsverbot betroffenen Belange freier Kunst.

b) Beide Interessenbereiche sind gegeneinander abzuwégen. Keinem der Rechts-
glter kommt von vornherein Vorrang gegentiber dem anderen zu.

2war koénnten zweifelsfrei feststellbare schwerwiegende Beeintrachtigungen des Per-
sonlichkeitsrechts durch die Kunstfreiheit nicht gerechtfertigt werden. Das’ bedeutet je-
doch nicht, dass die Prifung, ob eine soich schwerwiegende Beeintrachtigung festzu-
stellen ist, isoliert, d.h. ohne Beriicksichtigung des Charakters des Werkes, vorgenom-
men werden dorfte. Die in ihrem Durchsetzungsanspruch betroffenen und bedrohten
Rechisglter wlrden zu Lasten der Kunstfreiheit nicht optimiert, wenn allein der wider-
streitende Belang betrachtet und die Losung des Konflikies ausschlielich von der
Schwere abhangig gemacht wirde, mit der dieser durch das Kunstwerk beeintrachtigt
werde konnte (vgl. BGH, 21.06.2005, Az.: VI ZR 122/04 - Esra, Rn. 20 m.w.N).

c) Beider Abwagung mit der Kunstfreiheit kommt es zunachst darauf an, ob die be-
troffene Person noch erkennbar ist.

Nur bei Darstellungen, bei denen dem Kdnstler eine reale Person als gedankliche Anre-
gung und Vorlage gedient haben mag, diese jedoch derart mit fiktionalen Elementen
verfremdet wurde, dass niemand mehr die reale Person in der Kunstfigur erkennen
kann, scheidet die Betroffenheit im Sinne des Personlichkeitsrechtes aus (vgl.
Gotting/Schertz/Seitz "Handbuch des Persénlichkeitsrechts” § 19 Rn. 31).

Dass die Verfugungskiagerin auf dem streitigen Gemaélde zu erkennen ist, daran hat
das Gericht keine Zweifel. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1. b) verwie-

sen.

d) Soweit die Erkennbarkeit gegeben ist, muss die erforderliche Abwagung kunstspe-
zifischen Gesichts punkten Rechnung tragen.

Dabei ist zu priYfen, ob das Urbild (die reale Person) zu einem verselbsténdigten kinst-
lerischen Abbild weiterentwickelt worden ist. Hierbei ist zu berlicksichtigten, dass nicht

~ die Sicht der Kunstlerin zahit, wie sie ihr Bild verstanden wissgn will, sondern es

kommt auf die Sichtweise des durchschnittichen unvoreingenommenen Betrachters
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auf das Gemaide an.

Die gefestigte Rechtsprechung geht dann von einem verselbstandigten Abbild aus,

wenn es sich fir den Betrachter durch die kiinstlerische Gestaltung des Stoffs und die
Einordnung in den Kontext des Kunstwerkes so verselbstiandigt hat , dass die individu-
ellen, persénlichen Aspekte des Urbildes verblassen und zugunsten des Aligemeinen,

Zeichenhaften des Abbildes objektiviert sind (vgl BGH, 21.06.2005 - Esra, BVerfG NJW

1971, 1645 - Mephisto).

Aus dem Kunstwerk darfen sich somit keine Rickschitisse auf den Betroffenéen ziehen

lassen. Das ist hier nicht gegeben, was sich schon aus der oben erdrterten Erkennbar-
keit der Verfigungskidgerin ableiten l4sst.

Vorliegend ist eine weibliche nackte Person mit den problemios erkennbaren Gesichts-
zhOgen der Verfagungskiagerin abgebildet, die dem Betrachter frontal gegentber steht,

wobei die weiblichen Geschlechtsmerkmale, die Brust und der Schambereich, im De-
tail zu sehen sind.

Damit hat die Kinstlerin eine sehr reelle weibliche Figur mit ihren geschlechtsspezifi-
schen Besonderheiten geschaffen und nicht nur einen Typus an einer Figur, so dass

das Ausmabt der kiinstierischen Verfremdung nicht als sehr hoch zu bewerten ist. Dies

ist im Rahmen der Abwagung zwischen dem Grundrecht der Kunstfreiheit und dem

Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen zu berticksichtigen.

Die Kunstfreiheit wird umso eher Vorrang beanspruchen kénnen, je mehr die Darstel-
lung des Urbildes kiinstlerisch gestaltet und in die Gesamtkonzeption des Kunstwerkes
eingebettet ist. Je mehr der Kunstler. also ein "Portrait" des "Urbildes" gezeichnet hat,
oder gar zeichnen wollte, desto mehr kommt es demzufolge auf das Ausmaf der
kanstlerischen Verfremdung oder auf den Umfang oder die Bedeutung der "Verfal-
schung" fur den Ruf des Betroffenen an (vgl. BGH, 21.06.2005 - Esra, i.V.m. BVerfGE
30, 173, 195, 198).

€e) Die Verfugungsbeklagte hat mit dem vorliegenden Bildnis keine gegeniiber dem
Urbild der Verfugungsklagerin verselbsténdigte Kunstfigur geschaffen. Eine gentigende
Verfremdung ist nicht gegeben, so dass der Betrachter insgesamt davon ausgeht, er
sieht die nackte Verfilgungskidgerin, also nicht nur deren Gesicht, sondern auch ihren
nackten Kérper. Unerheblich dabei ist der Einwand der Verfigungsbeklagten, dem Be-
trachter masse klar sein, dass vorliegend nicht die Verfligungskldgerin vor der noch
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nicht fertiggestellten "Waldschldsschenbricke posiert” haben kann und damit das ge-

samte Bild zur reinen Fiktion wird. Dann héatte die Kunstlerin einen anderen Ansatz fin-
den mussen und den K&rper der VerfUgungsklagerin nur abstrakt und nicht im gleichen
Malstil zum Gesicht erstellen dirfen. So ergibt sich fiir den Betrachter ein einheitliches
Ganzes, auch wenn der Kopf in einer etwas dunkleren Farbe gezeichnet worden ist.
Gleichfalls steht auf dem streitigen Gemalde nicht die "Waldschltsschenbricke” im Zu-
sammenhang mit dem Verlust des Weltkulturerbe-Titels im Vordergrund, sondern das
Abbild der Verflgungskldgerin, unabhéngig davon, welches Anliegen die Kunstlerin mit
ihrer Darstellung verfolgen wollte und ob ein aligemeines Informationsinteresse besteht.

Somit hat die Verfigungsbeklagte in besonders intensiver Weise in die Intimsphéare der
Verfogungskiagerin eingegriffen, da der nackte Kdrper allein dem Abgebildeten vorbe-
halten ist. Das gilt auch fir Personen der Zeitgeschichte, die sich insoweit auf § 23
Abs. 2 KUG berufen kénnen.

Es spielt also keine Rolle, dass die Verfugungsbeklagte in ihrem bisherigen klnstleri-
schen Schaffen Personen der Zeitgeschichte, die politische Macht und Einfluss besit-
zen, im Stil der Alten Meister nackt dargestellt hat bzw. "Nackheit " generell als Stilmittel
gewahit werden kann.

Mit der detailgetreu gezeichneten Nacktheit wird die Verfugungskldgerin in einer nicht
hinzunehmenden Weise als Frau und Politikerin bloBgestellt. Des Weiteren stellt das
Bildnis der nackten Oberbargermeisterin mit ihrer Amtskette eine Abwertung ihres Am-
tes und ihrer Amtsfihrung dar. Nach Auffassung des Gerichtes handelt es sich dabei
um eine Darstellung in Wirden, aber nicht in Warde - vielmehr entwlrdigend.

Fur die Kammer sind die Ausfihrungen der Verfugungskldgerin in der mandlichen Ver-
handiung, sie empfinde diese Darstellung als Frau und Politikerin entwGrdigend und dis-
kriminierend, daher durchaus nachvollziehbar.

Da der nackte Kérper einer Person zum intimsten Persénlichkeitsrecht jedes Men-
schen z4hlt, gehort es troz gelockerter Sexualvorstellung der heutigen Zeit in einer un-
befangeneren Betrachtung des Menschen unbekleideten K&rpers zum ausschlieBli-
chen Vorrecht eines jeden Einzelnen, dartber zu entscheiden, ob er sich der Offentlich-
~ keit nackt und damit in dieser ungeschttzten sowie sich blof} stellenden Weise prasen-
tieren will (vgl. LG Bertlin, AfP 2002, 2049, und AfP 2001, 246 m.w.N.).
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Die Rechtsprechung ist insoweit gefestigt, dass niemand die Vertffentlichung eines
Nacktbildes von sich gegen seinen Willen hinnehmen muss. Dabei ist es sogar uner-
heblich, ob fur den durchschnittichen Betrachter erkennbar eine fremder, wenn auch
realistischer und durchaus attraktiver Kérper untergeschoben wird oder nicht.

In jedem Fall wird namiich nachhaltig in den Intimbereich des Betroffenen eingegriffen

und dies muss nicht hingenommen werden.

Es kann auch dahingestelit bleiben, ob die von der Kilnstlerin gezeichnete rosarote Un-
terwasche als Hinweis auf Prostitution zu sehen ist, da allein schon die nackte Darstel-
lung die einzuhaltende Grenze (iberschritten hat.

Gleiches gilt fir die weitere Darstellung. Das Gericht sieht die ausgebreiteten Arme der
VerfOgungskidgerin als Ohnmachts- und Werbepose und nicht als Andeutung auf ein
bestimmtes Sexualverhaiten.

f Die Verfugungsbekiagte kann ihr Gemaide auch nicht mit der Begriindung recht-
fertigen, es handele sich hierbei um Satire oder um eine Karikatur.

Die Einordnung als satirische Zeichnung kann dahinstehen, da das vorliegende Bildnis
die Anforderungen, die an Satire als gewisse kilnstlerische (“asthetische") Verfremdung
des Wirklichen voraussetzen, nicht erfulit.

Satire wird insoweit als Kunstform betrachtet, in der sich der "an einer Norm orientierte
Spott Ober die Erscheinungen der Wirdichkeit" nicht direkt, sondern indirekt durch die
asthetische Nachahmung eben dieser Wirklichkeit ausdrickt (vgl. BVerfGE,
25.03.1992, Az.: 1 BfR 514/90).

Das vorliegende Bildnis der Verfiigungsklagerin zeigt indes gerade nicht, dass mit der
Satire wesenseigenen Merkmalen, mit Verfremdungen, Verzerrungen und Ubertreibun-
gen gearbeitet worden ist, sondem der Betrachter assoziiert eher eine reelle Person.
Hierin sieht das Gericht auch den Unterschied zum Sachverhalt, der dem Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte zugrunde lag (Urteil vom 25.01.2007), den die
Verfilgungsbeklagte zu ihrer Verteidigung angefihrt hat.

Dort wurden auf dem Gemalde nur Fotos der Képfe von betroffenen Personen verwen-
det. Ihre Augen waren hinter schwarzen Balken verborgen und die Kérper in einer un-
realistischen und Gbertriebenen Art gemalt. Nach Auffassung des Gerichtes drangt sich
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dabei fOr den Betrachter geradezu auf, dass dieses Gemalde keine realen Begeben-
heiten andeutet oder wiedergibt.

Eine solche Ubertreibung und Verzerrung der Realitat kann das Gericht im vorliegenden
Bildnis jedoch nicht erkennen.

Ebenfalls tritt das Bildnis der Verfugungskldgerin nicht in den Hintergrund. Sie ist im
Verhdltnis zur Brucke eindeutig im Vordergrund dargestelit. Damit wird das Auge des
Betrachters ganz automatisch zuerst auf das Bildnis der Verfligungsklagerin gelenkt
und nicht auf die umstrittene Briicke. Spatestens der Bildtitel assoziiert die dargesteli-
te Person der Klagerin.

Auch die Tatsache, dass die Briicke derzeit noch nicht vollendet, sondern erstim Bau
ist, bringt for das gesamte Gemalde keine solche Uberzeichnung und damit kinstieri-
sche Verfremdung, wie die Bekiagte vorbringt. Dem Betrachter wird dadurch eine reine
Erfindung des Dargestellten nicht sofort offerikundig, zumal selbst die Kanstierin ihr
Gemaélde mit "Frau Orosz ..." betitelt hat.

Insoweit besteht auch ein Unterschied zu der von Beklagtenseite genannten Entschei-
dung des Kammergerichts Berlin vom 13.02.1988 (Az. 9 U 828/88). Dort wurde nach
Einschatzung des Gerichts die abgebildete Politikerin gerade nicht im wahren Sinne un-
bekieidet "gezeigt". Diese Darstellung wurde vom Gericht als Uberzeichnung charakte-
risiert, die schon nach dem Aussagegehalt des Bildes und der Absicht des Kiunstiers
nicht der Wirklichkeit entsprach und nicht der Wirkiichkeit entsprechen sollte.

Damit lag dort im maRgeblichen Unterschied zu diesem Fall kein Eingriff in die Intim-
sphére der Abgebildeten vor.

Da die Verfilgungsbekiagte das streitige Bildnis auf ihrer Internetseite zeigt und damit
ein Dauerdelikt vorliegt, ist ein Verfgungsgrund im Sinne von § 935 ZPO gegeben.

Die Verfgungsklégerin wird fortlaufend in ihren Rechten verletzt, so dass sie jederzeit
dagegen vorgehen kann.

Zudem hat die Verfugungskiagerin in der mindlichen Verhandlung unwidersprochen
vorgetrageh, sie habe ein Foto des Gemdldes erst im Oktober 2009 zur Kenntnis ge-
’ nomm:en. Nach reifiicher Uberlegung, nachdem sie viele Personen darauf angespro-
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chen hétten, habe sie sich daftir entschieden, hiergegen vorzugehen.

Soweit man im Sommer 2009 ihrem Pressesprecher bereits ein Foto vom streitigen
Gemalde vorgelegt habe, sei sie zu diesem Zeitpunkt im Urlaub gewesen und hitte
hiervon keine Kenntnis bekommen.

Eine Duldung durch die Verfugungsklégerin far die streitige Abbildung ist damit nicht ge-
geben.

Entscheidungsunerheblich ist der Verkauf des Gemaldes an eine dritte Person.

Die Abanderung des Antrages der Kldgerin - wie imTenor ersichtlich - war nach

§ 938 ZPO mdoglich. Das Gericht bestimmt nach freiem Ermessen, welche Anforde-
rungen zur Erreichung des Zweckes erforderlich sind. Hier war zu bertcksichtigen,
dass sich die Unterlassung sowohl auf das Originalbild als auch auf s&mtliche Repro-
duktionen bezieht.

"‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Streitwert wurde nach § 39 ff. GKGi.V.m. § 3 ZPO nach dem Interesse der Klagerin, den
sie mit dem vorliegenden Rechtsstreit verfolgt, festgesetzt.

Schmitt Schiosshan Kremz
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht
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